
DISEÑO:  Intra-sujeto contrabalanceado.

MUESTRA: N=44 (24 con afasia, 20 sin afasia).
Criterios de inclusión:

Diagnóstico DCA
Capacidad para seguir instrucciones simples

CONDICIONES:
C1: Imágenes fijas (BETA).
C2: Vídeos dinámicos (movimiento).

VARIABLES: aciertos totales, aciertos
espontáneo, tiempo de denominación.

ANÁLISIS: t de Student para muestras
relacionadas + ANOVA.
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INTRODUCCIÓN

La denominación de verbos es una capacidad
lingüística que suele verse alterada en personas
con afasia. Se ha planteado que los estímulos
visuales en movimiento podrían facilitar el
acceso al léxico verbal al activar de forma más
eficaz el sistema motor. Este estudio analiza
cómo influye el formato visual (estático vs
dinámico) en la denominación de acciones en
adultos con y sin afasia.
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OBJETIVO

Comparar denominación de verbos con
imágenes estáticas vs dinámicas.

Analizar precisión, rapidez y ayudas
necesarias.

Explorar diferencias entre personas con DCA
con y sin afasia.
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METODOLOGÍA3
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RESULTADOS

Más aciertos totales con vídeos (M=22.4) vs
estáticos (M=17.2).

Más aciertos espontáneos con vídeos (M=16.8)
vs estáticos (M=10.2).

Menor latencia de denominación en vídeos
(M=4.9 s) vs estáticos (M=6.2 s).

Efectos más marcados en participantes sin
afasia.

ANOVA: interacción significativa entre tipo de
estímulo × condición clínica.
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CONCLUSIONES

El movimiento facilita el acceso léxico a verbos.

Pese a la reducción del rendimiento en afasia,
los estímulos dinámicos aportan mejoras claras.

Los estímulos dinámicos reducen la carga
cognitiva en el procesamiento semántico.

Aplicación clínica: Los resultados apoyan el uso
de estímulos dinámicos en tareas de evaluación
y rehabilitación del lenguaje.
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